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全媒体时代摄影作品的著作权保护

孙昊亮
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〔摘　要〕　全媒体时代摄影作品的著作权纠纷大量增加并日益复杂，甚至出现了“版权蟑螂”现象，导致了司
法资源的浪费和利益失衡。究其原因，在于司法上对摄影作品独创性认定标准偏低，立法上摄影作品的著作权条

款存在制度缺陷。我国应将“艺术审美”作为摄影作品的要件，提高摄影作品的独创性认定标准，在《著作权法》中

增设“照片”邻接权，解决摄影作品保护中的诸多问题，促进全媒体下作品和信息的更好传播，维护社会公共利益。
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一、问题的提出

（一）全媒体时代摄影作品的使用逐渐增多

摄影技术诞生于１８３９年，这决定了摄影作品是较晚出现的作品类型，直到１９世纪中叶摄影作品才受到法律
保护，而围绕摄影作品的著作权问题也在国内外争论不休。〔１〕在我国，摄影作品虽然从一开始就被纳入著作权法

律制度保护的体系，但是受重视的程度明显低于其他作品。１９８６年至１９９３年上半年全国法院受理的１０００多起
著作权案件中，竟无一起是摄影作品著作权案件。〔２〕传统媒体中的摄影作品著作权纠纷相对较少，主要有两个原

因：一是数字摄影器材出现之前摄影成本高昂且不易传播。直到２０世纪８０年代数字摄影技术才被发明出来，特
别是进入２１世纪以来，随着手机内置摄影功能和移动互联网技术的飞速发展，摄影逐渐从寻常百姓难以企及的
专业领域进入人们的日常生活。“在以数字技术与互联网传播媒介为主导的新传播环境中，摄影的状态发生了
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极大改变，摄影由机械复制时代进入了数字复制时代。”〔３〕二是传统媒体并不适合摄影作品的传播。〔４〕 在传统

媒体中，摄影作品一般不是主要的传播内容，也很少发生大规模的著作权纠纷。纸媒（报纸、期刊、图书等）一般

以文字传播为主，即使有少量图片，也囿于印刷质量、成本等原因很少将其作为主要的传播内容。以电波为媒介

的广播由于技术原因无法传播摄影作品自不必论，而基于图像传播的电视也主要以传播连续的影像（视听作品

或录像制品等）为主要内容。然而，当以互联网为媒介的“第四媒体”产生以后，摄影作品的使用空间大大增加，

“有图有真象”成为互联网传播的典型特征。我们无疑已经进入了“读图时代”，图片以其真实性、直观性以及亲

和力、感染力成为网络媒体传播的主角。〔５〕 也正是在全媒体时代，摄影作品的著作权问题日益复杂和凸显。全

媒体时代有两个表现、三个特征。两个表现就是媒体融合和自媒体兴起，三个特征就是媒体平台全、内容形式全

和传播主体全。全媒体时代使每一个普通的读者从“旁观者”变成了“当事人”，每个人都可以轻而易举地拥有一

份自己的“网络报纸”（微信朋友圈或博客）、“网络广播”或“网络电视”（播客）。正如日本学者中山信弘所言，这

是一个“万人出版者”的时代。〔６〕 在全媒体时代，无论在微博、微信等自媒体中，还是网页、新闻聚合平台等融媒

体平台上，摄影作品都成为不可或缺的内容。

（二）全媒体时代摄影作品的著作权纠纷日益复杂

摄影作品的广泛使用也引发了诸多复杂的著作权纠纷。近年来“东星公司诉慧聪公司著作权侵权纠纷

案”、〔７〕“范冰冰《巨星浪漫代言系列》婚纱照案”、〔８〕“延时北京摄影案”〔９〕等都引发了学者们的关注。还出现

了诸如“猕猴摄影”“无人机摄影”等争议事件。“猕猴摄影”事件是 ２０１１年英国摄影师戴维·斯莱特在印度尼
西亚游历期间，被一只野生猕猴拿到了照相机 ，猕猴拿照相机摆弄多次触动快门，拍摄出了数张具有观赏价值的

“猩猩自拍照”。斯莱特挑选整理后将照片于２０１４年在美国出版。此后维基百科在网上发布了这些照片 ，斯莱
特要求维基百科撤下免费分享的照片。〔１０〕 “无人机摄影”事件是２０１４年一个名为 ＮＩＫＯ的少年将气球放飞太
空，拍摄地球，随后一家企业在制作广告片《追气球的熊孩子》时，使用了 ＮＩＫＯ团队拍摄的照片引发的纠纷。〔１１〕

自媒体发文配图更是导致了海量的摄影作品著作权纠纷。

全媒体时代下摄影作品著作权纠纷变得日益复杂，主要表现在：一是在司法判决中，对于摄影作品的独创性

认定混乱，甚至在同一判决书中存在前后矛盾的表述；大量不具有独创性的“普通照片”被作为摄影作品保护，甚

至出现了“动物摄影作品”的极端情形。二是由于对摄影作品的独创性要求过低，引发了海量的摄影作品诉讼，

出现了“版权蟑螂”现象，导致司法资源浪费和利益失衡。三是在全媒体时代拍照几乎成为每个手机用户的日常

行为，作品侵权与合理使用的边界变得模糊，导致照片在拍摄与使用过程中纠纷频发。特别是２０１９年“视觉中
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黄道华：《数字摄影技术与影像传播的互动式发展》，《新闻界》２０１７年第２期，第６７页。
一般以纸为媒介的传统报纸、期刊、图书被称为第一媒体，以电波为媒介的广播被称为第二媒体，以基于电视图像传播的

电视被称为第三媒体，而互联网则被称为第四媒体。

方小强：《读图时代下网络新闻图片传播效果研究》，《编辑之友》２０１３年第５期，第６７页。
〔日〕中山信弘：《多媒体与著作权》，张玉瑞译，专利文献出版社１９９７年版，第６５页。
２００９年４月９日，摄影师杨丽华接受东星公司的工作任务，在首都机场拍摄了艺人陈冠希抵达机场的照片，慧聪公司网

站使用了东星公司摄影师杨丽华拍摄的２８张照片中的１２张照片。
２００９年，影视明星范冰冰、黄少祺应上海一家文化传播有限公司的邀请，拍摄了《巨星浪漫代言系列１－５５》婚纱礼服照

片，被告在两篇文字报道中使用了这些照片。

该案原告以北京地标性建筑为背景，拍摄照片５０００余幅，后期经过修图制作、编辑加工，最终形成３分４３秒视频《延时
北京》，被告将该视频在其淘宝店铺上进行销售。

金海军：《互联网时代法律如何保护新闻作品———从一张猴子拍的照片说起》，《中国记者》２０１６年第１期，第７２页。
袁博：《“热气球拍地球”引发版权之争》，《中国知识产权报》２０１４年１２月１０日，第００８版。



国”〔１２〕的“黑洞照片事件”〔１３〕引发了人们对摄影作品著作权问题的广泛关注。国家版权局和最高人民法院对

此事也及时作了回应。〔１４〕 在２０２０年４月２２日北京互联网法院召开的“涉网络知识产权保护案件审理情况”线
上新闻发布会上，发言人介绍该院受理的图片类著作权侵权案件占著作权案件的一半以上，图片类案件占比高，

类型化诉讼明显；从诉讼主体看，原告相对集中，主要为专业图片公司，涉案数量排名前五的公司起诉的图片类案

件占全部图片类案件的４３％。〔１５〕 在摄影作品著作权纠纷大量增加，人们的关注度普遍增高的情况下，摄影作品
著作权保护的立法和司法领域是否也存在着所谓的“黑洞”而有可能成为被“视觉中国”等图片公司利用的制度

缺陷，值得我们研究和深思。

（三）全媒体时代摄影作品的著作权保护存在的问题

我国著作权法中关于摄影作品的相关规定，以及司法领域审理摄影作品著作权纠纷案件时存在以下问题：

首先，立法上有关摄影作品的规定存在缺陷。我国《著作权法》中与摄影作品最相类似的著作权类型是视听

作品，〔１６〕然而《著作权法》却针对视听作品设计了“录像制品”这一对应的邻接权客体，建立了所谓的“双层保

护”机制。而由几十人的团队制作的体育赛事直播画面被认定为不具备“独创性”。在一起涉及足球体育赛事直

播的案件中，法官认为：涉案两场赛事公用信号所承载的连续画面未达到视听作品的独创性高度，故不构成视听

作品，〔１７〕但与此同时，照片却可以轻易地通过独创性审查获得著作权保护。令人匪夷所思的是，甚至从一段不构

成视听作品的自动影像中截取的照片也被认定为摄影作品。〔１８〕 这其中的立法逻辑矛盾显而易见。

其次，司法上对摄影作品独创性的认定标准偏低，导致了专门从事摄影作品著作权维权的公司提起海量诉

讼，损害了公共利益。根据笔者在裁判文书网上的检索，近１０年“视觉中国”等６家经营图片的公司有关摄影作
品著作权纠纷的诉讼文件就高达９４９０件，占摄影作品著作权纠纷总量的３２．９％，这种现象既是对司法资源的巨
大浪费，也是对公共利益的攫取，有学者将之称为“版权蟑螂”。〔１９〕而“视觉中国”等公司的著作权诉讼仅仅是其

发起的所谓“著作权维权”的冰山一角，“视觉中国”公司在其２０１８年的年报中指出，２０１８年公司通过法律诉讼胜
诉的判决金额只占主营业务收入的 １％。换句话说，视觉中国所提起的数千起诉讼只是其“维权行动”中的九牛
一毛，通过诉讼使被诉企业屈服，并达成和解协议才是其最终目的。这些现象足以说明，我国《著作权法》中存在

的制度漏洞正在被一些企业所利用，在日益发达的全媒体时代，“拍照”“传播”已成为很多网民的日常“功课”，

而“转发”“加工”“评论”更是动动手指就可以完成的简单动作。在这种情况下，众多个体的利益通过合同被企

业逐渐汇集，〔２０〕这些企业进一步利用著作权制度存在的漏洞展开海量诉讼从而获取高额利益。著作权制度对此

种现象如果不及时回应，社会就会形成“对制度的制度化违背”现象，这不但不利于社会治理，还有损法律的权
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“视觉中国”公司的全称为“视觉（中国）文化发展股份有限公司”，是一家以“视觉内容”生产、传播和版权交易为核心的

互联网科技文创公司。

２０１９年４月１０日，天文学家发布了人类首次拍摄到的黑洞照片。黑洞照片发表之后，有网友发现黑洞照片竟然被“视
觉中国”官网打上水印“据为己有”。这一行为激起了网络舆论对“视觉中国”的不满。参见彭桂兵：《透视“视觉中国”事件的两个

视角》，《中国记者》２０１９年第１３期，第７０页。
韩丹东、姜珊：《滥用版权碰瓷式维权涉嫌违法》，《法制日报》２０１９年４月１６日，第８版。
侯伟：《北京互联网法院：图片侵权案件占比高，单张图片最高判赔５０００元》，《中国知识产权报》２０２０年４月２３日，第１０

版。

我国２０２０年最新修改的《著作权法》将原来的“电影作品和以类似摄制电影的方法创作的作品”修改为“视听作品”，这
一修改本身就是著作权法适应全媒体时代而作出的变化，“网络视频”已经越来越多地出现在包括互联网在内的各个领域，“视听作

品”更能够涵盖所有通过连续画面表现的各类作品，这一修改值得赞赏。

北京知识产权法院（２０１５）京知民终第１８１８号民事判决书。需要说明的是，此处的“视听作品”在原判决中为“电影作
品”，本文为行文统一，一律使用“视听作品”的称谓。

上海市高级人民法院 （２００６）沪高民三 （知）终第３５号民事判决书。
易继明、蔡元臻：《版权蟑螂现象的法律治理》，《法学论坛》２０１８年第 ２期，第７页；刘彤：《“版权蟑螂”式维权：“视觉中

国”系列网络事件反思》，《传媒》２０１９年第２３期，第８７页。
刘彤：《“版权蟑螂”式维权：“视觉中国”系列网络事件反思》，《传媒》２０１９年第２３期，第８７页。



威，使得人人都会变成“弃法者”。如果再考虑到随着ｗｅｂ２．０和人工智能技术的发展，网络著作权维权中日益兴
盛的利用算法自动发出通知，自动过滤涉嫌侵权作品等方式进行“算法执法”的趋势，〔２１〕摄影作品的著作权问题

将会为社会带来沉重的负担。

最后，从理论层面而言，摄影作品著作权问题引发的是“作品”的全面扩张。作品不再是基于创作的“艺术

品”，而是人类个性化选择的体现。照相机无论对准了哪里以及什么时间按下快门都可能成为“创作”，那么，试

想人类的什么行为不可以成为“作品”呢？烹制菜肴的人、调制香水的人抑或是音乐喷泉的设计人都可能提出著

作权要求。〔２２〕 在全媒体时代传播速度越来越快、传播范围日益扩大的今天，我们必须警惕著作权制度所保护的

私权利随着作品的“泛化”而影响社会公共利益。我们有必要从著作权制度设立的正当性和主要价值目标上重

新考量，从立法和司法两个层面确定摄影作品著作权保护的边界。

二、摄影作品独创性之认定

独创性认定是解决摄影作品著作权诸多问题的关键，全媒体时代所出现的摄影作品著作权问题与独创性认

定标准不清有着密切的关系。目前司法上将拍摄的图片几乎全部认定为具有独创性的作品，这使得独创性认定

这一重要的著作权法规则在摄影作品领域几乎形同虚设。近年来，学者们对司法领域认定摄影作品时“独创性”

要求偏低，甚至全国法院极少有否认照片独创性的现象提出了批评，并近乎一致地认为法院应当提高对摄影作品

独创性的认定标准。〔２３〕 然而这种呼声对司法实践并未产生足够影响，司法中裁判者也没有找到判断摄影作品独

创性的恰当标准，特别是在没有修订法律作为支撑的情况下，这种呼声基本没有起到作用。笔者认为，应当通过

合理确定独创性认定标准和增设照片邻接权的方式，将拍摄的图片分为具有独创性的摄影作品、通过创造性劳动

拍摄的普通照片和其他拍摄图片三种类型。首先，独创性是作品必须具备的要件，摄影作品的独创性认定应当保

持与其他类型作品一致的认定标准，特别是应当与视听作品标准一致；其次，通过创造性劳动拍摄的普通照片应

当和录像制品一样被归入邻接权的领域，虽然这些普通照片没有达到作品的独创性要求，但也包含了拍摄者的创

造性劳动，从保护投入、促进传播的角度给予其邻接权保护完全符合邻接权制度创设的目标；最后，既无独创性也

无创造性劳动拍摄的图片，不属于著作权法规制的对象，应当列入其他拍摄图片中。比如，自动拍照、监控视频截

图、动物拍照等，这些照片没有自然人的创作或者创造性劳动在其中，既不属于摄影作品也不属于受邻接权保护

的普通照片，应当被列入其他拍摄图片类型。

（一）摄影作品的独创性问题

独创性问题自著作权制度诞生以来就是一个复杂而争论不休的问题，多年来学者们展开了热烈的讨论。〔２４〕

在国外的立法中，英国坚持“该作品必须投入个人技巧、劳动或判断”的标准，法国采“反映作者个性”标准，美国

采“少量创造性”的标准。〔２５〕 以美国为代表的英美法系国家对作品独创性的认定标准相对较低。１９０３年美国的
布莱斯泰因（Ｂｌｅｉｓｔｅｉｎ）案中，法官确定“独立完成”为独创性的判断标准。〔２６〕１９９１年美国的费斯特（Ｆｅｉｓｔ）案中，
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万勇：《人工智能时代的版权法通知—移除制度》，《中外法学》２０１９年第５期，第１２５４页。
相关讨论可参见黄武双、查汝玲：《食物味道和香水气味的著作权适格性问题研究》，《科技与法律》２０１９年第６期，第１３

－１８页；王迁：《论作品类型法定———兼评“音乐喷泉案”》，《法学评论》２０１９年第３期，第１０－２６页。
梁志文：《摄影作品的独创性及其版权保护》，《法学》２０１４年第６期，第３２－４１页；马一德：《再现型摄影作品之著作权认

定》，《法学研究》２０１６年第４期，第１３７－１５１页；喻玲：《德国摄影作品著作权保护的历史发展及其启示》，《知识产权》２０１４年第１２
期，第８９－９５页。

郑成思：《临摹、独创性与版权保护》，《法学研究》１９９６年第２期，第７７－８２页；金渝林：《论作品的独创性》，《法学研究》
１９９５年第４期，第５１－６０页；丁丽瑛：《略论实用艺术品独创性的认定》，《法学评论》２００５年第３期，第１６－１９页；骆电、胡梦云：
《作品独创性对著作权司法的影响》，《人民司法》２０１０年第２１期，第１１－１６页。

姜颖：《作品独创性判定标准的比较研究》，《知识产权》２００４年第３期，第８－１０页。
Ｂｌｅｉｓｔｅｉｎｖ．ＤｏｎａｌｄｓｏｎＬｉｔｈｏｇｒａｐｈｉｎｇＣｏ．，１８８Ｕ．Ｓ．２３９Ｓ．Ｃｔ．２９８，４ＦＬ．Ｅｄ．４６０（１９０）．



法院认为作品必须在收集、协调、编排方面有“一点点的创造性”，〔２７〕该案确定了“少量创造性”的标准。以德国

为代表的大陆法系国家对作品独创性的认定标准相对较高。《德国著作权法》第２条规定著作是人格的精神的
创作。根据不同的作品类型，德国法院在司法实践中又产生了“小铜币”理论，对于不同作品的创作高度采取不

同程度的要求，文学、科学作品要求较高的创作高度，而电脑程序等则适用“小铜币”理论，即适当的创作高

度。〔２８〕 虽然各国对独创性的认定标准不同，但从目前已有的法律和判例来看，作品必须具有哪怕“一点点的创

造性”是各国坚持的基本原则。而且，除软件、数据库等极少数作品以外，作品还需要具备“艺术审美”的特性。

这既是著作权制度体系的本质要求，也是为了避免作品“泛化”的要求。当作品抛开了“艺术审美”而“泛化”为

人的主观选择的时候，任何人造物都有可能具有独创性，飞机、螺丝钉都会成为作品，著作权法与其他法律制度的

界限就会变得模糊甚至丧失。事实上，如果根据黑格尔“物是自由意志的体现”〔２９〕的观点，任何人造物都是人主

观选择的结果，会导致著作权制度体系的崩塌，也会危及其他法律制度体系。因此，作品的“泛化”是十分危险

的，著作权法必须界定清楚自己的客体范围。就像学界所说的“沟渠原则”，通过界定法定客体的方式划定彼此

的专属范围。〔３０〕

对于摄影作品的独创性而言，以美国为代表的英美法系和以德国为代表的大陆法系作了不同理解。美国法

官汉德认为“无论多么简单的照片，均不会不受拍摄者的个性影响”，〔３１〕因此几乎所有的照片都可以满足这一条

件而得到著作权法的保护；抓拍美国总统肯尼迪遇刺的新闻摄影作品非常人所能及。〔３２〕 而德国法中则区分了摄

影作品和普通照片，具有独创性的摄影成果作为作品受到著作权的保护，而普通照片“作为劳动投入的成果”可

以获得邻接权的保护。普通照片与摄影作品保护之间的区分主要体现在保护范围、保护内容和保护期限上。〔３３〕

英美法系的“版权体系”和大陆法系的“作者权体系”对于独创性的认定标准本无优劣之分，每一种制度体系都有

其合理性。但是，我们必须系统地考虑每一个国家所处的法律制度体系，如果脱离自身已经建立并系统化的法律

制度体系，则会引发一系列的问题。

在我国法官只能适用法律，而没有被授予“造法”的权利，“造法”的法官常常会受到激烈的批评。比如，有学

者认为，“中国部分法院在知识产权领域利用民法或其他法律的原则条款扩充知识产权的保护范围，破坏了知识

产权法的利益平衡机制”。〔３４〕 笔者认为，在法官没有“造法”的权利并且知识产权法定原则被广泛接受的我国，

没有适用英美法系“版权体系”的制度基础。因此，在独创性的认定方面我国应当采取大陆法系国家的做法。然

而，在我国的司法判决中，绝大多数案件中照片的独创性得到认可，即使新闻报道中抓拍的照片也不例外。如在

“东星公司诉慧聪公司著作权侵权纠纷案”〔３５〕中，法院认为：“摄影作品的内容是反映时事，通常体现了拍摄者

对于拍摄时机、角度、构图等的选择，具有独创性。”〔３６〕在“朱晓明诉烟台万利医用品公司案”中，医生为病人实施

腹腔镜胆囊切除手术过程中的同步录像截屏，也被认定为是受著作权保护的摄影作品。〔３７〕 这显然于法无据，甚

至与法相悖，也反映出法官在面对照片，即使是自动拍摄的照片时是否应为其提供著作权保护，在认识上的无所
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刘文杰：《探析著作权法中的“时事新闻”———翻译引发的著作权法疑难问题》，《新闻与传播研究》２０１６年第３期，第１９

页。

喻玲：《德国摄影作品著作权保护的历史发展及其启示》，《知识产权》２０１４年第１２期，第９２页。
崔国斌：《知识产权法官造法批判》，《中国法学》２００６年第１期，第１４４页。
２００９年４月９日，北京东星视讯科技有限公司（简称东星公司）摄影师杨丽华接受公司的工作任务，在首都机场拍摄了

艺人陈冠希抵达机场的照片，慧聪公司网站使用了东星公司摄影师杨丽华拍摄的２８张照片中的１２张照片，使用时没有为东星公
司署名。该组照片的题目为《陈冠希好心情现身北京，一改落魄家居形象》，标注的时间为２００９年４月１０日。

北京市第一中级人民法院 （２０１０）一中民终第１０３２８号民事判决书。
上海市高级人民法院 （２００６）沪高民三 （知）终第３５号民事判决书。



适从。

虽然极少数的案件中照片的独创性未得到认可，但是法官却没有能够提出具有说服力的理由，甚至在判决中

还存在前后矛盾的现象，使得我国摄影作品独创性的认定标准十分混乱。在“范冰冰《巨星浪漫代言系列》婚纱

照案”〔３８〕等极少数未认可照片独创性的案件中，法院认为被告刊登的两篇文字是对事实的报道，故属于新闻事

实报道；该文所附照片是新闻事实的再现与引证；根据《著作权法》的规定，时事新闻不属作品，不适用《著作权

法》，驳回了原告的全部诉讼请求。〔３９〕 但值得反思的是，一方面涉案照片并不是新闻报道中抓拍的摄影作品，而

是主题创作型的摄影作品，而且权利人也做了著作权登记。另一方面，该案判决书中存在前后不一的情况，法院

一方面认为：该组照片符合《著作权法实施条例》第４条第１０项规定的摄影作品的特征，应认定为摄影作品；另
一方面又认为被告将“范冰冰黄少祺最新婚纱写真唯美动人”一文的内容原文（附照片）刊登于自己的网站，属新

闻转载行为，时事新闻不属于作品，不适用《著作权法》的调整。〔４０〕 这样的矛盾判决也就很难避免学者的批评

了。

对于法官所持的摄影作品独创性认定标准的立场，国内多数学者认为，目前我国司法实务中对摄影作品独创

性的认定标准过低，使很多不具有独创性的照片被认定为摄影作品。如有学者认为：“我国法院有必要提高摄影

作品的独创性判断标准。”〔４１〕还有学者认为：“著作权法体系未明确作品独创性认定的具体标准，司法实务采较

低的摄影作品独创性认定标准，导致多数平庸的照片被纳入摄影作品的范畴，此与著作权法保护创造性智力成果

的立法旨趣相悖。”〔４２〕笔者认为，由于摄影作品的特殊性和法官的能力所限，在判断摄影作品的独创性方面法官

几乎无所作为，导致绝大多数照片被认定为摄影作品。事实上，对法官而言摄影作品的独创性判断确实存在诸多

难题。摄影作品不同于其他大多数作品，〔４３〕是利用技术器材进行创作而产生的作品，是对客观影像的记录，是

“创作”成分最低的作品。毕竟美术作品、音乐作品甚至文字作品的形成都必须有一个创作者对客观事实（包括

思想、情感或者客观影像）进行抽象的过程，没有人可以不经大脑“创作”出一个美术作品、音乐作品或者文字作

品。而摄影则不同，当一个普通公民在浏览景点的过程中，掏出随身携带的手机拍摄下眼前美景的时候，实际上

可能连他本人都没有觉得自己是在进行艺术创作。举个极端的例子，如果有人在没有看清景物的情况下（可能

是由于视力原因）拍摄了一张照片，法官也会认定照片为摄影作品吗？如果是的话，显然是非常荒唐的；如果不

是的话，法官又以什么样的理由否定照片的独创性呢？当然有学者认为：多数法官并不具备摄影专业知识，以其

个人审美为标准判定照片是否具有独创性，不免有赋予其过大自由裁量权之嫌。〔４４〕 因此，多数法官比较安全的

做法是认定所有照片具有独创性，无论它们是如何拍摄出来的。这就引发了一个问题，即法官如何认定照片是否

具有独创性。一般情况下，对于独创性的认定无非是考虑作品的创作过程（动态）、个性化表达（静态），或者与其

他摄影作品之间的相似度（比对）。而做到这三个方面的考察却非常困难。摄影作品的创作过程（动态）往往非

常简单，就在快门一按的瞬间，特别是抓拍型的摄影作品，它的独创性到底在于拍摄角度、距离、快门、光圈和曝光

等拍摄因素，还是在于“寻找”“等待”或者“成本投入”，实在是微妙以至到玄妙。摄影作品的个性表达（静态）更

是难以寻觅，毕竟利用摄影器材完全可以得到几乎相同的作品，这样的案例在国内外都不乏事例。〔４５〕 摄影作品

之间的相似度（比对）也很难认定，毕竟对同样景物的拍摄会得到相同或类似的照片，在这种情况下，摄影作品的

独创性认定便成为很难完成的任务。
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影视明星范冰冰、黄少祺应上海一家文化传播有限公司的邀请，拍摄了《巨星浪漫代言系列１－５５》婚纱礼服照片，被告
在两篇文字报道中使用了这些照片。

湖北省武汉市中级人民法院（２０１０）武知初第３４９号民事判决书。
湖北省武汉市中级人民法院（２０１０）武知初第３４９号民事判决书。
梁志文：《摄影作品的独创性及其版权保护》，《法学》２０１４年第６期，第３２页。
马一德：《再现型摄影作品之著作权认定》，《法学研究》２０１６年第４期，第１４０页。
笔者认为，与摄影作品最相类似的是“视听作品”。

马一德：《再现型摄影作品之著作权认定》，《法学研究》２０１６年第４期，第１４２页。
袁博：《摄影作品版权的四个认识误区》，《中国知识产权报》２０１９年４月１９日。



随着全媒体时代的来临，摄影作品独创性的认定变得更加复杂。在传统媒体环境下，由于摄影器材并不普

及，照片的拍摄者往往都是专业的摄影师，拍摄者对灯光、布景、角度、时间以及器械等方面的选择，或者对拍摄角

度、距离、快门、光圈和曝光等拍摄因素进行富有个性化的选择，甚至于人物摄影中对于模特的选择、模特姿态的

安排及情绪的调动等都可能存在。但是，在全媒体时代，几乎每一个人都有可能拿出手机进行“随意”拍摄，而全

媒体下这些“随意”拍摄的照片又会被广泛传播，从而引发纠纷。〔４６〕 因此，摄影作品的“独创性”这一复杂问题在

全媒体时代表现得更加复杂。

（二）提高摄影作品独创性的认定标准

１．摄影成果不等同于摄影作品
就像文字不一定是文字作品、建筑不一定是建筑作品一样，摄影成果也不一定就是摄影作品。毕竟独创性是

作品必须具备的条件，作品是独立构思创作完成的可以复制的智力成果，是反映创作主体的精神或者是对客观事

实的抽象。比如文字作品，文字本身就是人类对精神世界或者客观事实的抽象，几个字都可能是作者独创性构思

的体现。〔４７〕 再比如音乐作品，很难想像一首歌曲的创作是通过按键操作完成，而没有体现作者的独创性构思。

因此，文字作品、音乐作品等的独创性相对容易认定。而摄影作品则不同，作为以机械设备来完成的作品，尽管其

可能包括对“场景”“角度”“光线”“曝光时间”等的个性化选择和安排，但毋庸讳言的是，摄影作品的创作仅仅是

“对机器的调试”。在这种情况下，可能会诞生影响世界的大师级摄影作品，也可能是像所谓“傻瓜”照相一样的

对景物的纯粹客观记录。这也不难理解为什么在摄影作品领域出现了“猕猴摄影”和“无人机摄影”的争议事件。

试想如果作家将纸和笔遗失在了丛林中，猕猴会写出优美的文章吗？因此，照片也应当被区分为“艺术创作”的

摄影作品和“客观记录”的普通照片。

２．摄影成果应分为“三类二型”
对于摄影作品独创性的认定应当确定“三类二型”的认定标准。所谓三类，就是将摄影作品分为主题创作、

再现型和抓拍型三种类型，所谓二型就是照片应当被分为“艺术创作”的摄影作品和“客观记录”的普通照片。主

题创作型摄影作品的拍摄对象是由拍摄者所创作出来的布景或主题；再现型摄影作品是指以精确再现拍摄对象

为目的的摄影作品；抓拍型摄影作品是拍摄者在合适的时间、合适的地点拍下了有价值的照片。〔４８〕 主题创作型

的摄影作品是独创性最强的摄影作品，场景的布置、人物关系、灯光等都是创作者设计出来的，因此主题创作型的

摄影一般情况下应当被认定为具有独创性的作品。“范冰冰婚纱照案”是我国法院未认定照片具有独创性的为

数不多的案件之一，而该案中的“婚纱照”正是属于主题创作型照片，因此法官作出的认定结论是值得商榷的。

相较主题创作型照片而言，抓拍型照片认定独创性更加困难。有学者认为，抓拍型照片“通常是在合适时机拍摄

的具有价值的照片，应具有独创性”。〔４９〕笔者认为，抓拍型照片必须融入作者的创作，或者换句话说，必须是在运

用摄影器材来表达，否则只是客观记录，不具有独创性。正如“地铁瀑布案”中的拍摄者，其仅仅是客观记录了当

时正在发生的客观事件，如果将此拍摄结果认定为摄影作品，那么全媒体时代下微信、微博、ＱＱ等自媒体中的无
数照片都将成为摄影作品，而著作权侵权也将遍及普通人的日常行为，这显然有可能最终损害社会公共利益。这

就如著作权法所规定的“单纯事实消息”不受著作权法保护一样，单纯记录客观景物的照片也不具有独创性，不

属于著作权法中的作品。再现型照片独创性的认定也比较困难。再现型照片是对再现对象的复制还是具有独创

·５１１·　２０２１年第３期　　　　 　　　法律科学（西北政法大学学报）　　　 　　　　　　
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〔４８〕

〔４９〕

如“地铁瀑布案”：２０１１年６月２３日北京遭遇一场突如其来的大暴雨，学生杨迪在北京地铁 ４号线陶然亭站拍摄了一张
雨水灌入地铁站的照片，并发布在其本人的微博上。这张“地铁４号线陶然亭站成瀑布”的照片被广泛转载，还登上了中国日报、新
京报、南方都市报等传统媒体的头版头条，引发了人们对微博新闻作品著作权问题的讨论。参见王康：《“北京地铁瀑布照”曝光微

博版权隐忧》，《中国知识产权报》２０１１年７月８日，第９版；窦新颖：《互联网内容产业“微”风渐起》，《中国知识产权报》２０１１年７
月８日，第９版等。

参见：“‘横跨春夏，直抵春秋’著作权纠纷案”，北京市第一中级人民法院（１９９６）一中知初第１１４号民事判决书；“‘世界
风采东方情’著作权纠纷案”，上海市徐汇区人民法院（１９９３）徐民初第１３６０号民事判决书等。

ＳｅｅＨｕｇｈＬａｄｄｉｅ，ＰｅｔｅｒＰｒｅｓｃｏｔｔ＆ＭａｒｙＶｉｔｏｒｉａ，ＴｈｅＭｏｄｅｒｎＬａｗｏｆＣｏｐｙｒｉｇｈｔａｎｄＤｅｓｉｇｎ，ＢｕｔｔｅｒｗｏｒｔｈｓＬａｗ，２０００，§４．５７．
梁志文：《摄影作品的独创性及其版权保护》，《法学》２０１４年第６期，第３９页。



性的创作判断起来有一定难度。有学者认为：“法院以创作过程中技术的选择判定再现型摄影作品的独创性，旨

在回避对照片本身表达是否具有独创性作出判断。”〔５０〕笔者认为，结合拍摄过程和再现型照片与被再现对象之

间在“艺术审美”上的差别，是判断再现型照片是否具有独创性的恰当方法。

３．摄影作品应具有“艺术审美”
在区分“艺术创作”的摄影作品和“客观记录”的普通照片时非常重要的是对“艺术审美”的判断。因此，在

判断照片是否具有独创性的过程中，可能会遇到“艺术审美”认定的不确定问题。艺术的发展往往难以捉摸，法

官往往也很难胜任对“艺术审美”的判断。例如，一位艺术家在黑板上的“涂鸦”之作，可能价值连城。〔５１〕 那么，

我们可能支持其他在黑板上的“图画者”对擦黑板的人的巨额赔偿要求吗？答案显然是否定的。我们不得不面

临的一个问题是创作行为的“泛化”，在全媒体下每一个人都可能是“艺术家”。如果考虑这样的因素，可能法官

永远也无法判断一张照片是否具有“独创性”，就像其永远也无法判断哪个黑板上的“圆圈”是价值连城的艺术

品，哪个只是恶作剧的“涂鸦”一样。但是，回避问题显然不是法官应有的做法。有学者认为：“由于艺术作品的

审美判断区分了版权与工业产权的保护范围，维护着版权保护体系的内在协调，除非属于版权法明确规定的非艺

术类客体 （如软件、数据库等），法院就不得不考虑作品的艺术性或审美意义。”〔５２〕笔者认为，作为判断独创性的

要求，法官并不需要对照片“艺术审美”的高低作出判断，甚至不需要确定那些最前沿的“艺术形式”的“艺术审

美”方面的价值，而只需要从普通大众的角度判断照片是否存在“哪怕一点点”的“艺术审美”。平庸的不具有

“艺术审美”的照片不应该被认定具有独创性。

从具体操作而言，笔者认为，最高人民法院可通过典型案例指导的方式 ，为各地法院确定“照片≠摄影作品”
的基本原则，引导法官通过“拍摄者的拍摄目的”“拍摄者的拍摄方式”以及“照片所表达的审美价值”等因素，再

结合照片的类型作出是否具有独创性的认定，适当提高摄影作品独创性的认定标准。早在２０世纪９０年代，在
“金正科技电子有限公司诉摩托罗拉（中国）有限公司抄袭其广告的著作权案”〔５３〕中，法官就认定“真金不怕火

炼”为成语，不具有独创性，驳回了原告的诉讼请求，发挥了很好的案例指导作用。独创性的认定标准自著作权

制度诞生以来就有极大的争议，两大法系也秉持不同的理念，而具体的案件中针对不同类型的作品，法官也会采

取不同的认定标准。因此，为摄影作品划定确定的独创性认定标准是很难做到的。但是，摄影毕竟是利用机械设

备固定客观影像的行为，对摄影所产生的照片必须从“艺术审美”的角度判定是否具备哪怕“一点点的创造性”，

而不是回避独创性问题。另外，摄影与摄像具有相似性，在判定独创性时也应该协调一致，不能出现将自动录像

截取图片认定为摄影作品的自相矛盾的现象。总体来说应当提高摄影作品独创性的认定标准，将大量不具备

“艺术审美”的平庸照片排除在摄影作品之外。

三、“照片”邻接权之设立

提高摄影作品独创性的认定标准是从司法角度进行的完善。从立法的角度而言，法律必须回应时代要求，尤

其是受技术发展影响巨大的著作权法律制度更是如此。近年来，媒体融合日益加剧，新媒体蓬勃发展，我们已经

迎来了全媒体时代。摄影作品独创性问题的讨论必须置于全媒体的时代背景下。法律虽然很难实现过于超前的

立法，但回应时代要求是法律生命力的前提。学者们对较低的独创性认定标准颇有微词。有学者认为：“法院简

单地认为所有的照片都体现拍摄者的个性化选择，或者以拍摄照片所需的技术判断（选择）取代对作为表达的照
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马一德：《再现型摄影作品之著作权认定》，《法学研究》２０１６年第４期，第１３９页。
美国纽约苏富比（Ｓｏｔｈｅｂｙ）拍卖会上，美国抽象艺术大师汤伯利（ＣＹＴｗｏｍｂｌｙ）的作品《黑板》创下７０５３万美元（约４．５亿

人民币）的高价，在黑板上 ６行的连续圈圈，就像小朋友的涂鸦一样。参见袁博：《汤伯利“涂鸦”缘何能拍出天价》，《中国知识产权
报》２０１５年１１月２５日，第９版。

梁志文：《版权法上的审美判断》，《法学家》２０１７年第 ６期，第１４３页。
黄璞琳：《广告语的知识产权保护》，《中国工商报》２０１２年１２月６日，第 Ｂ０３版。



片的独创性判断，不符合独创性的立法政策。”〔５４〕笔者赞同提高摄影作品的独创性判断标准的观点。但是作为

法官特别是大陆法系的法官，在立法没有作出恰当调整的情况下，要准确判断摄影作品的独创性非常困难。毕竟

摄影作品和其他作品都是对客观景象的记录，而记录过程往往已经很难再现，拍摄者的个性化创作存在与否非常

难以判断。在这种情况下，法官很可能一律将涉案的照片认定为摄影作品。笔者认为，对于摄影作品独创性的认

定除了司法审判领域提高独创性判断标准以外，还需要著作权制度的完善。毕竟摄影作品独创性的认定标准与

照片邻接权的设立有着十分紧密的关系。“作者权体系下作品‘独创性’标准的相对‘高要求’是著作权与邻接权

分立的根本原因。”〔５５〕在我国提高摄影作品独创性的认定标准，将具有艺术创作动机和审美情趣的照片认定为

摄影作品，将具有信息传递功能的照片认定为邻接权保护的普通照片，分层认定照片与摄影作品，是一条符合实

际的路径。

（一）我国《著作权法》制度设计中的先天缺陷

德国著作权法要求摄影作品必须是作者独特精神、个性、艺术观念和智力创造的反映。只有对题材的选择、

灯光阴影的映衬、润色、剪辑或者艺术处理工具的使用，表达了摄影师的艺术观点与创造力的照片才会被认为是

摄影作品。〔５６〕 德国等欧洲国家像区分电影作品与录像制品一样，设立了“摄影作品”与“普通照片”的区别，前者

归入著作权保护，后者则列入邻接权范畴。《德国著作权法》第７２条规定：“１．照片和制成类似照片的产品准用
本法第一部分适用于摄影著作的规定，受本法保护。２．本条第１款权利属于照片摄制人。３．本条第１款权利自
照片出版起，或者其首次经许可的公开再现先于出版的，自首次公开再现起５０年后归于消灭；但是，照片在此期
间未出版，或者未以许可方式公开再现的，自制作起５０年后归于消灭。该期限按照本法第６９条规定计算。”〔５７〕

意大利、西班牙、奥地利等国著作权法也通过邻接权保护照片。实际上，在德国，摄影作品也始终纠结于是属于像

美术作品一样的具有独创性的作品，还是无独创性的简单手动拍摄的图片，并最终形成了摄影作品和普通照片的

双层保护制度。相反，在美国的司法实践中，除了精确翻拍和自动拍摄外，照片几乎都被认为是符合独创性要求

的作品。〔５８〕

摄影作品著作权制度的完善是减少摄影作品著作权纠纷，特别是平衡作品权利人、使用者和社会公共利益的

关键。我国《著作权法》在制订过程中，存在着“拼接立法”的先天缺陷。有学者认为：我国《著作权法》借鉴德国

《著作权法》的“两分法”，将录影分为“视听作品”和“录像制品”，前者属于著作权的客体，后者则属于邻接权的

客体；而对于照片，却没有借鉴同样的“两分法”，而是采用了英美法系的标准。〔５９〕 这事实上造成了立法混乱进

行导致了司法中的混乱。如上述 “朱晓明诉烟台万利医用品公司案”中，出现了录影不是作品，但截取录影画面

却是作品的情形，产生了逻辑上的矛盾。特别是在学者们对体育赛事直播画面是否列入作品保护激烈争论的同

时，大量平庸的照片却毫无例外地被当作作品保护，这显然是不恰当的。

由于立法中的先天缺陷，法官不可避免地在相关案件判决过程中也产生了类似的混乱情况。在“新浪诉天

盈九州著作权纠纷案”中，法官认为：正因为对于视听作品独创性高度要求是著作权法自身逻辑结构所致，故对

于不存在对应邻接权客体的作品类型而言（如摄影作品、美术作品等），其独创性高度的要求必然与视听作品不

同，因此，不能将上述作品类型的独创性要求移植到视听作品上；同等程度的个性化选择空间虽可能使某个照片

或图画构成摄影作品或美术作品，但却不必然使连续画面构成视听作品；此为著作权法的制度安排所致，并非法

官自由裁量的范畴。〔６０〕
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（二）我国设立“照片”邻接权的路径

１．摄影从“艺术审美”到“信息传递”的场景转变
作品的创作和使用中，从“艺术审美”到“信息传递”的场景转变是需要我们注意的。著作权视域下的作品，

是诞生于“艺术审美”的场景。从某种程度上说，“艺术审美”是作品存在的价值所在，如一幅艺术家创作的油画，

它不传递除审美以外的其他任何信息，它只为供人欣赏。甚至著作权制度诞生的早期，出版物也集中在“艺术审

美”的领域。笔者认为，这主要是因为受传播技术所限，承担“艺术审美”功能的作品往往价值较高且周期较长，

一个雕塑可能存在数百甚至数千年，为其提供传播从成本上来说是合适的。而承担“传递信息”功能的作品，任

务一旦完成价值立即衰减。在人类传播技术不够发达，传播成本仍然很高的情况下，用昂贵的技术进行信息传递

显然是不可能的。没有人为时事新闻而出版书籍，也没有人将聊天拍摄成影视作品。然而在全媒体时代，新闻聚

合平台、微博、微信等社交平台等为信息传递提供了极其低廉而高效的传播方式。而我国的著作权制度并未对这

种改变作出回应，这种情况下，我们不得不思考作品的“艺术审美”功能和“信息传递”功能在著作权法上的意义。

时事新闻中的照片往往具有“信息传递”功能。在部分案件中法官将照片认定为时事新闻，不适用著作权

法。如在“金报电子音像出版中心诉北方国联信息技术公司案”中，法院认为：“涉案照片是对第 ３６届世界期刊
大会发言席现场的描述，是以图片形式表达发言人的身份、形象、现场等客观事实，属于以图片形式表现的时事新

闻，不受著作权法保护。”〔６１〕此外在“范冰冰婚纱照案”中，法院认为：“涉案照片是新闻事实的再现与引证，是该

新闻报道不可缺少的部分，属于时事新闻，不受《著作权法》的保护。”〔６２〕但值得注意的是，认定为时事新闻而不

受著作权保护的照片在我国司法判例中只是极少数，新闻照片多被认定为摄影作品。对于时事照片，有学者认

为：“为保障时事新闻这一社会公共资源以及公众的知情权，应提高该类照片的独创性要求的标准，将独创性较

低的再现型时事照片纳入时事新闻的范畴。”〔６３〕也有学者提出了相反的观点，认为“一些判决将照片认定为时事

新闻不予保护，是错误理解《著作权法》第 ５条的结果”。〔６４〕 将新闻照片认定为摄影作品是不合适的，新闻照片
并不具有“艺术审美”的功能；而将新闻照片认定为时事新闻，不适用著作权法也是不合适的。事实上，照片是传

递“事实消息”的重要手段之一。而且，新闻照片的诞生既包含了拍摄者的创造性劳动（虽然尚未达到“独创

性”）又包含了拍摄者及其所在单位的物质技术投入，这一特点完全符合著作权法中邻接权制度的特征，适合通

过创设照片邻接权的方式给予保护。

２．作为“信息传递”的照片应适用邻接权制度保护
作为“信息传递”的照片，虽然不具有独创性，不能成为作品，但是并不意味着不应该受到保护。特别是为

“信息传递”付出巨大人力、物力、财力的新闻媒体，其为“信息传递”的照片所付出的成本理应获得回报。否则，

不仅会损害新闻媒体的利益，而且最终也会波及到社会公共利益，影响社会公众知情权的实现。邻接权的特点正

适合对“信息传递”照片的保护。这些照片更多地是通过制作者的创造性劳动和资金技术投入，带着其他人看到

全新的“景物”，而不在于表达拍照者的思想情感，也不是个性化的表达。从这个角度上而言，照片具备的是传播

功能，而非创作功能。这些包含有创作者创造性劳动的照片适合用邻接权而不是著作权来保护。我国著作权法

中已经将录像制品作为邻接权的一种，因此将普通照片设置成为新类型的邻接权是符合立法精神和现实需求的。

当然，将照片纳入我国《著作权法》的邻接权体系中也存在着很多现实的困难。首先面临的就是我国邻接权

制度的封闭性。我国立法将邻接权作为作品传播者权，这从逻辑上来说当然符合著作权法的体系，毕竟《著作权

法》是保护作品的法律制度。但这种狭义的理解，也导致了邻接权所保护的范围仅限于与作品传播有关的行为。

这就把传播非作品“信息”的情况排除在邻接权的范围之外。如果照片本身不是作品，其拍摄的对象也不是作

品，那么它就和著作权制度没有关系了，只能寻求其他法律的保护。有些学者因此不赞同设立照片邻接权，认为
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我国《著作权法》没有必要移植非独创性照片的双层保护制度。〔６５〕 还有学者认为可以在著作权法之外，利用反

不正当竞争法保护不具有独创性的照片，更多地发挥反不正当竞争法的补充保护功能。〔６６〕 但是，通过反不正当

竞争法保护也存在一些问题。法官的自由裁量与个案认定具有不稳定性，反不正当竞争法事后救济的特点使其

不具备预防和惩治侵权行为的刚性。此外，与邻接权这种排他权相比，反不正当竞争法保护也无法满足权利交易

的要求。〔６７〕 实际上，邻接权并非仅仅保护与作品相关的权利，某些不享有著作权的作品和其他信息之上也设立

了邻接权。〔６８〕 就录音录像制品而言，如果录制的是自然界的声音或者影像，也同样可以获得邻接权的保护。因

此笔者认为，就像现有的邻接权制度不是仅保护与作品相关的内容一样，我国邻接权制度也应当具有一定的开放

性，将虽然不具备“独创性”但“具有一定创造性的智力成果”纳入邻接权的体系。

３．《著作权法》中“照片”邻接权设立的具体路径
笔者建议，我国《著作权法》应在第四章“与著作权有关的权利”中加入普通照片邻接权的内容。为了保持我

国《著作权法》的既有体系，兼顾照相与录音录像行为相似性（均为记录客观声音或者图像的行为），建议在该章

中增加照相邻接权的内容于“录音录像”之后。具体为：“第三节 录音录像照相：……第４４条 录音录像照片制作
者对其制作的录音录像照片制品，享有许可他人复制、发行、出租、通过信息网络向公众传播并获得报酬的权利；

权利的保护期为五十年，截止于该制品首次制作完成后第五十年的十二月三十一日。”概言之，邻接权制度保护

“作品”或者“信息”传播过程中“具有一定创造性的智力成果”；不具备独创性的照片符合邻接权的保护范围，从

立法技术上有德国等大陆法系的制度作为参照，能够使我国的著作权法适应现行的司法体系。此外，笔者还想说

明的是，受邻接权保护的照片也需要包含拍摄者的创造性劳动。如果是自动录影中的“截图”、无人机拍摄的“景

物”不仅不属于作品，不能受到著作权法的保护，也不能作为普通照片受到邻接权的保护。这与我国《著作权法》

中视听作品、录像制品和不受著作权法保护的“影像”的“三层保护模式”是一致的。

四、结语

随着自媒体的兴起和媒体融合，我们迎来了全媒体时代。全媒体下摄影作品的著作权纠纷日益增多，一些图

片公司的大量诉讼引发了社会公众的不满，反映了我国摄影作品领域著作权立法和司法方面存在的问题。我国

在摄影作品著作权方面有必要在司法和立法上给予必要的回应。应当在司法领域采取措施引导法官提高对摄影

作品独创性的认定标准。在全媒体下“公民记者”“万人出版者”“人人都是麦克风”等现象随着技术的发展愈发

普遍的背景下，传统媒体时代封闭运行的著作权制度体系受到了前所未有的挑战。作品的认定标准降低到无以

复加的地步，普通人的“随意”拍摄都可能成为著作权保护的摄影作品，这非但没有成为权利人的“盛宴”，相反成

为了社会公众的“桎梏”。将“艺术审美”引入摄影作品独创性的认定，提高摄影作品的独创性标准，不会漏掉所

谓惊世骇俗的艺术品，也不会降低人们“随意”拍摄的热情。应当在立法方面增加照片邻接权的相关规定。著作

权制度有着十分完善的体系，但自其诞生以来也担负了很多其他功能和职责。从逻辑上而言，虽然赛事直播的商

业利益、不构成作品的传播行为都不完全属于著作权的范畴，但成为与著作权关系最密切的利益。著作权制度创

设邻接权是一种不得已的选择，这种制度设计虽不完美，但是符合相关主体合法利益的诉求，也是目前实践中最

好的一种处理方式。在我国《著作权法》中设立照片邻接权，符合我国著作权法的总体模式选择，也有利于在保

护摄影作品著作权人合法利益的同时，促进全媒体下作品和信息的更好传播，维护社会公共利益。

（本文责任编辑　焦和平）
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